Facilitating staff and student engagement with graduate attribute development, assessment and standards in business faculties by Taylor, Tracy et al.
University of Wollongong 
Research Online 
Senior Deputy Vice-Chancellor and Deputy Vice-
Chancellor (Education) - Papers 
Senior Deputy Vice-Chancellor and Deputy Vice-
Chancellor (Education) 
1-1-2009 
Facilitating staff and student engagement with graduate attribute 
development, assessment and standards in business faculties 
Tracy Taylor 
University of Technology Sydney, tracy.taylor@uts.edu.au 
Darrall G. Thompson 
University of Technology Sydney 
Lucille Clements 
University of Technology Sydney 
Lynette Simpson 
Queensland University of Technology 
Andrew Paltridge 
Queensland University of Technology 
See next page for additional authors 
Follow this and additional works at: https://ro.uow.edu.au/asdpapers 
 Part of the Arts and Humanities Commons, and the Social and Behavioral Sciences Commons 
Recommended Citation 
Taylor, Tracy; Thompson, Darrall G.; Clements, Lucille; Simpson, Lynette; Paltridge, Andrew; Fletcher, Marty; 
Freeman, Mark; Treleaven, Lesley; Rohde, Fiona; and Lawson, Romy: Facilitating staff and student 
engagement with graduate attribute development, assessment and standards in business faculties 2009. 
https://ro.uow.edu.au/asdpapers/527 
Research Online is the open access institutional repository for the University of Wollongong. For further information 
contact the UOW Library: research-pubs@uow.edu.au 
Facilitating staff and student engagement with graduate attribute development, 
assessment and standards in business faculties 
Abstract 
Executive Summary The aim of the project was to promote and support strategic change in advancing 
graduate attribute development in Business education through engagement of staff and students with 
learning and assessment processes that embed graduate attribute development. The focus on graduate 
attributes currently is of upmost importance as Australian Business schools obtain, or seek to attain, 
international accreditation such as AACSB (Association to Advance Collegiate Schools of Business). The 
quality assurance process of AACSB requires each degree program1 to specify learning goals, and 
demonstrate a student's achievement of these learning goals. The participating institutions had all 
achieved initial AACSB accreditation and were in the maintenance of accreditation process. This situation 
was crucial in the project initiation and provided a platform for driving forward the process at a strategic 
level as well as being a prime motivator in the engagement of academic staff with the project objectives. 
Attribution: Support for the original work was provided by the Australian Learning and Teaching Council 
Ltd, an initiative of the Australian Government Department of Education, Employment and Workplace 
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QUT  Managerial Economics  1    200 
QUT  Leading Organisations  1    296 
UQ  Introduction to management  1    141 

















































































































































































There  were  four  institutions  involved  in  this  project.  Each  business  school  has  a  different 
context,  culture  and  approach  to  graduate  attributes. The brief descriptions below highlight 
key aspects of each participating  institution and the bases established through the project for 
continued  process  of  graduate  attribute  engagement.  There  were  substantial  differences 
between  the  four participating universities, particularly  in  terms of  the stage  they were at  in 
relation  to  developing  and  engaging  with  graduate  attributes.  This  was  evident  in  the 










































 Various  university‐wide  feedback  measures  (such  as  Unit  of  Study  Evaluation, 
Course Experience Questionnaire and several others). 
 Linking  to  three  strategic  Learning  and  Teaching  priorities  at  level  of  Dean’s 
responsibility  
 
























































































































































































































































































































































































institutional  contexts  as  these  varied  dramatically  between  the  four  partner 
universities. The  initial meetings were  therefore devoted  to developing a shared and 
clear understanding of project objectives; understanding differences  in  contexts  and 
needs in participating institutions.  
 The original outline of  the overall  strategy and  logic  for  the project could have been 
clearer and more creative,  in order to  further enhance the project’s achievements by 
identifying  different  ideas  for  addressing  the  specific  and  difficult  challenges  of 
enhancing engagement with graduate attributes.  
 Institutional levels of ‘capability maturity’ were different and thus adaptations were 
required to ensure the project was relevant to local conditions. 
 The initial project proposal was changed following the first phase of implementation to 
address the issue of what kind of information would be of value and merit to 
stakeholders. 
 Due to the variations across programs there was a need for more face to face meetings 
than originally planned. At this stage the associated travel costs have been largely 
borne by each institution. 
 Initial strategies for dissemination offered a challenge met by encouraging 
presentations on the project at conferences (such as the case for AACSB) by individual 
members on behalf of the team as the opportunities arose.  
Institutional 
 Cultural expectations (within the university) and the valuing of teaching and learning 
initiatives, and devoting time to such activities (versus research). 
 The number of support staff (IT and Teaching and Learning) available (or not available). 
Teaching Staff 
 Participating academics were introduced to the online assessment tool in a case by 
case approach based on each particular institution’s pre‐existing practice of curricula 
alignment with graduate attribute development and this was a relatively time 
consuming process.  
Technical Development 
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 Residual issues in software and project design relating to integration of existing online 
systems at each university were apparent – and systematically overcome by working 
individually with ITD staff at each institution. 
 Software changes were required based on delivering best options to participating 
academics following consultation with ITD support staff.  
 Software variations needed to be configured separately according to each institutional 
context. 
 The risks inherent in being a "first mover" were largely resolved for leading academics 
through the production and introduction of a web wizard guide but the development 
of this took significant time. 
 The ongoing challenge of the development of the software program and the level of 
technical and program support available necessitated in the software expert travelling 
to each institution to personally negotiate with IT issues and program implementation. 
 The IT challenges and system integration aspects led to fewer Stage 1 implementations 
in one institution (The University of Queensland). Having lost the initiative, the site 
never recovered and engagement in the project was negligible. 
 
Unintended Project Outcomes: 
 The level of ownership taken of the process by the actual users (the academic staff) 
was significant in moving the project to a different level of engagement, and it was the 
early adopter innovators thinking outside‐the‐square and that contributed to the 
valuable yet unintended outcomes. 
 Tutors marking became more standardised, due to process of course coordinators 
monitoring and discussing tutor performance levels via the online software system, 
enabling greater understanding of standards. 
 The collective knowledge was used by academics to improve understandings of 
expectations of student performance levels. In illustration, a participating lecturer’s 
approach to the analysis of tutor comments was ‘revolutionary’, in working with tutors 
to more precisely align their marks with their feedback to students’ comments.  
 At each level of the curricula there was a clearer understanding of difference between 
graduate attributes and assessment tasks. 
 Conversations about criterion were initially based on work with tutors and students to 
ensure a critical understanding and moderation of markers. 
 The online software system was useful as a tool for moderating groups in processes of 
training and marking.  
 The synergies with others projects, e.g. B‐Factor project, National GAP, Accounting for 
the Future,  indicated different interpretations and applications of graduate attributes 
amongst academics, these discussions added to the richness of understanding within 
this project. 
 Recommendations: 
 The funding structure of budgets for ALTC projects relies heavily on in kind support 
from participating institutions. The universities who made the most progress were 
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those with a dedicated Teaching and Learning Team to help implement the operational 
aspects of the project; the universities without this type of support were more limited 
in their outcomes.  
 Further projects should look at operating collaborations on a multi level s– for example 
the policy makers, Associate Deans etc, together with the Learning and Teaching staff 
(academic developers) at the coalface. This project engaged the more senior staff in 
each Faculty in worthwhile discussions across institutions but the actual users would 
also have benefitted from more access to regular inter institution forums. 
 Aligning projects with governing body standards, for example assurance of learning 
goals required for the AACSB maintenance is a strong driver in embedding procedures 
in institutions and is recommended as a consideration of future projects. 
 The level of acceptance, and thus engagement with, ALTC projects varies in institutions, 
and is notably lesser in those with strong research cultures. This relates to the reward 
and incentives structures that often drive activity, particularly in terms of making 
choices about where to allocate time and resources. Providing scope for the ALTC 
projects to take on a research element would help to elevate their status and aid in 
recruitment of staff to be involved in the project. 
 The amount of time allocated to ALTC projects limits the depth and breadth of the 
project, in this case the wider engagement of staff with graduate attributes. This kind 
of development has to be undertaken in stages which require a longer time span to 
achieve significant effects. 
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Sharing the Project Outcomes across the Higher Education Sector 
Research Articles: 
Cathcart, A.,Kerr, G. F., Fletcher, M. & Mack, J. (2008). Engaging staff and students with 
graduate attributes across diverse curricula landscapes. In: ATN Assessment Conference: 
Engaging Students with Assessment, 20‐21 November 2008, University of South Australia, 
Adelaide. 
Thompson, D.G. 2008, 'Graduate attribute assessment: Using online visual communication to 
engage staff and students', iPED 2008 Researching Academic Visions & Realities, Coventry 
University Technology Centre, September 2008 in Researching Academic Visions & Realities, ed 
Edited by the iPED Research Network, Coventry University, Coventry, UK, pp. 152‐159. 
 
Thompson, D.G. 2008, 'Software as a facilitator of graduate attribute integration and student 
self‐assessment', ATN Assessment Conference 2008: Engaging Students in Assessment., 
University of South Australia, November 2008 in ATN Assessment Conference 2008: Engaging 
Students in Assessment., ed Duff, A., Quinn,D., Green, M. Andre, K., Ferris, T., Copeland, S., 
Australian Technology Network, South Australia, pp. 234‐246. 
Conference Dissemination: 
Freeman, M., Lyn Simpson, L. & Taylor, T. (2008). Assurance of Learning: An Australian 
Experience. AACSB International Conference, Hawaii. 
Taylor, T., Simpson, L., & Freeman, M. (2008). Good Practice AoL Processes – Using 
Collaborative problem‐solving for better solutions. AACSB Assessment Conference, Dallas. 
Cathart, A. & Simpson, L. (2008). Engaging Students Through feedback. ABDC Conference, 
Sydney. ABDC Conference, Hobart. 
Tracy Taylor, Darrall Thompson (UTS)  Lyn Simpson, Andrew Paltridge (QUT), Mark Freemen, 
Lelsey Treleaven (USyd), Fiona Rohde (UQ) (2008). Facilitating Staff and Student Engagement 
with Graduate Attribute Development, Assessment and Standards in Business Faculties: an 
ALTC funded project. .GAP Symposium, Sydney. 
ALTC Exchange 
http://www.altcexchange.edu.au/supporting‐engagement‐gradutate‐attirbutes‐using‐
assessment‐alignment‐self‐assessment‐relevant‐feedb 
EGA Project Webpage 
http://datasearch.uts.edu.au/site_manager_sites/business2008/teaching/staff/EGA.html 
40 
 
 
ALTC Strategic Priority Areas: 
 The Project addressed the ALTC ‘s (previously Carrick Institute) Priority 1 areas of Academic 
Standards (Topic A) on decisions about student performance and the development of a shared 
understanding of standards within a field, together with Assessment Practices (Topic B) relating 
to online assessment, assessing large classes, post‐graduate classes and providing feedback to 
students. 
Academic Standards (Topic A)  
The Project's purpose was to promote and support strategic change in advancing graduate 
attribute development in the discipline of Business through the engagement of staff and 
students in graduate attribute assessment. Using existing evidence and research on 
assessment, the Project established new evidence in identifying, creating, representing, and 
distributing knowledge about graduate attributes for learning and for application. 
Assessment Practices (Topic B) 
The Project addressed the issues of how to develop, define, assess and provide feedback on 
graduate attributes for Business students effectively, in a way that was educationally 
meaningful, professionally relevant and measurable. During the implementation of this Project, 
both teachers and students were provided with access to online systems and support to 
facilitate a transparent, reliable and criterion referenced learning environment for the 
attainment of the designated graduate attributes with opportunities for reflection and review. 
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